SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 320/2021-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Rastislava Ka$$aka
asudcov Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyna) a Milosa Madara v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staZnosti stazovatelky obchodnej spolo&nosti
PETREX CARSs. r. 0., Vojenska 11, Kosice, ICO 46 856 595, zastupenej advokatskou kancelariou
AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s. r. 0., Kmetova 26, Kogice, v mene ktorej koné konatel
a advokat JUDr. Robert Ruzbasan, proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach €. k. 1 Co 221/2019
zo 17. septembra 2020 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa Gistavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej
len ,,Gstavny sud*) 18. decembra 2020 doméha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na
sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a svojho prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom vSeobecného sudu oznacenym v zdhlavi tohto uznesenia.
Napadnuty rozsudok navrhuje zrusit’ a vec vratit’ sudu na d’alSie konanie.

2. Z tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze sud prvej inStancie vyhovel zalobe stazovatelky,
ktorou sa proti zalovanej poistovni domahala zaplatenia sumy 296,71 eur predstavujucej kratené
poistné plnenie, na ktoré mala st'azovatelka, resp. jej pravny predchodca, néarok z titulu povinného
zmluvného poistenia za Skodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla. Stazovatel'ke bol
zaroven priznany narok na ndhradu trov konania v rozsahu 86 %. V prevySujlcej cCasti, v ktorej
ziadala prisluSenstvo danej pohl'adavky v podobe trokov z omeskania, bola jej Zaloba zamietnuta.
Sud prvej inStancie v tomto smere poukézal na § 11 ods. 8 v spojeni s § 11 ods. 6 pism. a) zdkona
¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu sposobent prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej



len ,,zdkon o PZP*) a na pravne zdvery vyplyvajuce z rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) €. k. 3 Cdo 145/2017 z 22. novembra 2018.

3. Proti vyroku rozsudku o zamietnuti zaloby v prevySujucej Casti a vyroku o trovach konania sa
stazovatel’ka odvolala. Tvrdila, Ze jej patri 1 irok z omeskania, pretoze si ho uplatnila ako sankciu
zalovaného za nesplnenie peniaznej povinnosti v sulade s § 517 Obcianskeho zakonnika, a nie ako
sankciu za nesplnenie nepeniaznej povinnosti vyplyvajucej zo zakona o PZP.

4. Napadnutym rozsudkom krajsky sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdil. V dovodoch
svojho rozhodnutia vysvetlil, Ze zdkon o PZP umoziiuje urocenie poistného plnenia len v tom
pripade, ked’ si poistovatel’ nesplni svoju povinnost’ ulozenii mu v stvislosti so Setrenim poistnej
udalosti, atiez v pripade, ked posSkodenému zaSle oneskorené vysvetlenie dévodov, pre ktoré
odmietol poskytnut’ poistné plnenie. Uelom tejto pravnej upravy je ochrana poskodeného, aby
poistovna pod nasledkom tejto sankcie nezostala ne¢inna a aby bola nlitend oznamit’ poskodenému
spdsob vybavenia jeho poistnej udalosti v lehote 3 mesiacov. Okrem toho zdoraznil, Ze oznacena
pravna otazka bola rieSend najvys$§im sidom aj v rozsudku €. k. 1 Cdo 212/2017 z 26. februara
2019, z ktorého vyplyva, ze pre zdkon o PZP ako Specialny pravny predpis upravujuci urcitu oblast’
poistenia vo vztahu k Obcianskemu zikonniku plati, Ze jeho ustanovenia maji prednost
pred ustanoveniami Ob¢ianskeho zdkonnika.

IL.
Argumenticia st'azovatel’ky

5. Stazovatel’ka v ustavnej st'aznosti namieta neudrzatelnost zaverov krajského stdu. Zastava
nazor, ze v napadnutom rozsudku ide o extrémne vybocenie z pravidiel upravujucich civilné
sporové konanie, ato na ziklade nespravnej interpretdcie a aplikdcie prisluSnych ustanoveni
zdkona. Je presvedcend o tom, Ze rozhodnutie vydané v jej kauze je svojvolné a bez ndlezitého
oddvodnenia.

6. Vramci prve] zo staznostnych namietok sa staZovatelka venuje nepriznanym urokom
z omeSkania. V tejto suvislosti opakuje svoje odvolacie argumenty, ked uvadza, Ze pripustenim
zaveru krajského sidu by nastala absurdnd situdcia, ked’ by Zalobcovia (poskodeni) mali narok
na zaplatenie uroku z omeskania priamo od Skodcov podl'a § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika,
t. j. za nesplnenie peniaznej povinnosti riadne a vcas, ale voci poistovatel'ovi by (z titulu uplatnenia
naroku z PZP) takyto ndrok nemali. Zarovein by doSlo k zvyhodneniu poistovatelov na ukor
ostatnych dlznikov, ktori by boli na rozdiel od poistovatel'ov povinni zaplatit’ iroky z omeskania od
momentu, ked sa dostali do omeSkania s plnenim pefiazného dlhu, v dosledku ¢oho dochéadza
k diskrimindcii dlznikov odlisnych od poistovni.

7. Nadvizne stazovatel’ka kritizuje rozsudok aj v Casti vyroku o trovach konania, o ktorom krajsky
sud rozhodol, zohl'adnujuc nielen istinu pohl'adavky, ale aj jej prislusenstvo. Konstantna judikatira
sudov pritom vychadza zo zaveru, Ze uroky z omeSkania andklady spojené s uplatnenim
pohladavky su prisluSenstvom pohladavky (§ 121 ods. 2 Obcianskeho zakonnika), a pokial’ nie su
samostatne predmetom konania, sud pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania vychadza
len zuplatnenej istiny a z uspechu stran sporu k tomuto ndroku. Stazovatel'ka bola v konani
v plnom rozsahu uspeSnd, aje presvedCend otom, Ze Ciastoény neuspech v Casti urokov



z omeskania ako prisluSenstva pohl'adavky sa nemdze v danom pripade zohl'adnovat’ pri naslednom
rozhodovani o trovach konania.

8. Napokon stazovatel'ka poukazuje na porusenie principu pravnej istoty, pretoze pravne zavery
krajského stdu st vrozpore sustilenou rozhodovacou praxou najvysSich sadnych autorit
a vSeobecnych sudov, napr. s rozsudkom krajského sudu €. k. 3 Co 335/2017 z 22. novembra 2018
alebo s rozsudkom krajského stdu €. k. 4 Cob 31/2018 z 28. juna 2018.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

9. Podstatou ustavnej staznosti je namietka stazovatel’ky o poruseni jej prav napadnutym
rozsudkom krajského sudu, ktorému vycita nespravnu interpretdciu ustanoveni zakona o PZP,
svojvol'nost’ a nedostato¢nost’ odovodnenia.

10. Ustavny sud predbezne prerokoval tistavnu staznost’ stazovatel’ky, zohl'adniac sii¢asny postoj
prezentovany Eurdépskym sudom pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP) v kontexte rozhodovacej
¢innosti Gstavného sudu v tzv. bagatenych veciach (rozhodnutie ESCP vo veci Klac¢anova proti
Slovenskej republike, ¢. 8394/13, rozsudok z 27. 11. 2018), v zmysle ktorého tzv. bagatel'nost’ veci
(predmetu konania) nemdze byt jedinym a nosnym dovodom odmietnutia ustavnej staznosti
(I. US 247/2019), a nie je tomu tak ani v tomto pripade.

11. I ked’ Cast’ dovodov ustavnej st'aznosti tykajica sa nedostatoéného odévodnenia by smerovala
skor k jej odmietnutiu ako nepripustnej pre nepodanie dovolania podla § 420 pism. f) Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktoré je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu vo veci samej, ustavny sud, vychadzajic z materidlnej ochrany ustavnosti, s ohl'adom
na namietané nespravne pravne posudenie veci krajskym stidom bol toho nézoru, ze st'azovatel’ka
by mala dostat’ vecnt odpoved’ na fiou nastolene otazky.

12. V stvislosti s naformulovanym obsahom tustavnej staZnosti Gstavny sud d’alej uvadza, Ze pokial
ide o medze jeho zasahovania do rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych stdov, neprislicha mu
hodnotit’ spravnost’ skutkovych zaverov ¢i pravneho postdenia veci vSeobecnymi sudmi, tak ako to
pozaduje stazovatelka vo svojej Ustavnej staznosti, pretoZze nie je prieskumnym stdom,
nadriadenym sidom a ani ochrancom zikonnosti. Ulohou ustavného sudu nie je zastupovat
vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prisliicha interpreticia a aplikacia zakonov, ale jeho uloha sa
obmedzuje na kontrolu zlu€itel'nosti i¢inkov stidnej interpretacie a aplikacie zdkonnych predpisov
s Gstavou alebo medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach, a to najma
v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych sudov su dostatocne oddvodnené, resp. €i nie s arbitrarne
s priamym dopadom na niektoré zo zékladnych Tudskych prav (napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04,
1. US 74/05, 1. US 241/07).

13. ReSpektujuc judikataru ESLP, ustavny sud vo svojej ustdlenej judikature tieZ neustéle
pripomina, ze jednym z klIi¢ovych principov spravodlivého sidneho konania, ako ich zarucuje €l. 6
ods. 1 dohovoru (obdobne ¢l. 46 ods. 1 ustavy), je aj pravo na nalezit¢é oddvodnenie sudneho
rozhodnutia. Jeho obsahom je pravo strany sporu na také odévodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré
preskimatelnym spdsobom, jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo



relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany. Princip spravodlivosti (,,fairness )
pritom zavizuje sudy, aby pre svoje rozhodnutia poskytli dostatocné a relevantné dovody (napr.
1. US 135/04, 1II. US 198/05, III. US 34/07). Potreba nalezite odovodnit’ sudne rozhodnutie je
dana tiez vo verejnom zaujme, pretoze je jednou zo zaruk, ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny,
neprehladny a Ze rozhodovanie stiidu je kontrolovatel'né verejnostou (IV. US 296/09).

14. V intenciach uvedenej judikatury ustavny sud pristapil k preskimaniu napadnutého rozsudku,
pricom z jeho obsahu nezistil taki skutocnost’, ktora by signalizovala svojvol'ny postup krajského
sudu nemajuci oporu v relevantnej pravnej uprave ¢i v doterajSej rozhodovacej praxi. Krajsky sud
vo vztahu ku klicovej otdzke charakteru uplatneného uUroku z omeskania citoval prislusné
ustanovenia zakona o PZP, z ktorych vyvodil, Ze povinnost’ poistovatel’a plnit’ podmieiiuje zakon
preukazanim néaroku na nahradu Skody poskodenym. Logickym vyustenim takto podmienenej
povinnosti poistovatel'a plnit’ je tiez uprava jej zrocnosti (§ 11 ods. 7), ktori zdkon spaja bud’
s pozitivnym vysledkom Setrenia poistnej udalosti (v prospech poSkodeného) alebo (v pripade ak
poistovatel’ neskonci Setrenie poistnej udalosti so zaverom, Ze uplatneny narok na nihradu Skody
ma za preukdzany) s upravou povinnosti plnit’ sidnym rozhodnutim. Vztiahnuc uvedené na pripad
stazovatel’ky, krajsky sud uzavrel, Ze Zalovana st'azovatel’ke oznamila, Ze z dovodu nedostatoéného
preukazania zvysnej casti uplatneného naroku jej ndhradu Skody neposkytne. Do omeskania
s plnenim zalovanej sumy sa teda Zzalovana nedostala, ked’ze povinnost zalovanej nahradit’
stazovatel'ke Skodu bola sporna a vyzadovala rieSenie spornych skutkovych otdzok. Len nesplnenie
povinnosti poistovatel’a poskytnit’ do 3 mesiacov pisomné vysvetlenie dovodov, pre ktoré odmietol
plnit, rovnako ako aj nesplnenie povinnosti plnit’ v pripade ozndmenia vysky preukazanych
narokov poSkodenému zdkon sankcionuje vznikom povinnosti poistovatela plnit’ poskodenému
uroky z omeskania (§ 11 ods. 8 zdkona o PZP).

15. Uvedené pravne zavery krajsky sud podporil poukazom na rozhodnutie najvyssieho sudu €. k.
1 Cdo 212/2017 z 26. februara 2019, v ktorom bola oznaCend pravna otazka komplexne rieSena,
a ktorej podstatu zhrnul v bode 26 napadnutého rozsudku. Na tieto zavery tstavny sud odkazuje
bez potreby ich rekapituldcie, pricom prave v tomto rozhodnuti najvyssi std vyjadril svoj nazor
na ucel trocenia poistného plnenia v zdkonom stanovenych pripadoch.

16. Ustavny sid teda po dokladnom preskimani napadnutého rozsudku nezistil, Ze by ho bolo
mozné kvalifikovat’ ako nezlucitelny s oznaenymi ¢ldnkami ustavy a dohovoru, teda Ze by
zo strany orgdnov stdnej moci nebola stazovatel'ke tstavne konformnym spdsobom poskytnuté
ochrana v jej zakladnych pravach, resp. Ze by napadnuty rozsudok krajského sudu bol nedostatocne
odovodneny alebo arbitrarny. Prave naopak, v napadnutom rozhodnuti sa krajsky sud zaoberal
vSetkymi st'aznostnymi argumentmi st'azovatel’ky vratane dovodnosti zamietnutia fiou uplatneného
naroku na uroky z omeskania, priCom svoje pravne zavery presvedCivo, logicky a konzistentne
odovodnil. Napadnuté rozhodnutie Ziadne zndmky svojvdle nevykazuje a nie je mozné prisvedcit
ani tvrdeniu st'azovatel’ky o jeho nedostatocnom odévodneni.

17. Pokial' stazovatel'ka poukazovala na iné (starSie) rozhodnutia krajského studu, ktoré posudili
vymedzent pravnu otazku rozdielne, ustavny sud v tomto kontexte pripomina, Ze mu neprislicha
zjednocovat’ in abstracto judikatiru vseobecnych sudov a suplovat’ tak poslanie, ktoré sa podla
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o sidoch®) zveruje primarne najvysSiemu sudu, ktorému sa okrem



iného priznava aj pravomoc zaujimat’ stanoviskd k zjednocovaniu vykladu zdkonov a inych
vieobecne zaviznych pravnych predpisov (m. m. I. US 17/01, IV. US 267/05, 1. US 752/2016,
I1. US 861/2016, III. US 205/2017). Nastroje na zjednocovanie judikatiry su v zmysle zakona
o sudoch dostupné aj na urovni okresnych sudov prostrednictvom grémii a predsedov grémii alebo
na urovni krajskych sudov prostrednictvom kolégii a predsedov kolégii.

18. Za situacie, ked’ sa najvyssi sud k danej pravnej otazke vyjadril a na tieto poukézal pri svojom
rozhodovani nielen krajsky sud, ale uz aj sud prvej inStancie (s odkazom na rozsudok najvysSieho
stdu €. k. 3 Cdo 145/2017 z 22. novembra 2018, pozn.), nemozno v pripade stazovatel’ky ani len
uvazovat’ o poruseni principu pravnej istoty.

19. Pokial' ide vyrok o trovach konania, ustavny sud zdoraziuje, ze pri posudzovani ustavnych
staznosti tykajucich sa tejto problematiky, ktora mé& vo vztahu k predmetu konania
pred vSeobecnymi sudmi akcesoricki povahu, postupuje nanajvys zdrzanlivo a k pripadnému
zrusSeniu napadaného vyroku o trovach konania sa uchyl'uje iba vynimoc¢ne, napr. ked’ zisti, ze doslo
k poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu (resp. prava na spravodlivé sudne konanie) zvlast
extrémnym spdsobom, alebo ak zisti, Ze napadnutym rozhodnutim doSlo =zaroven aj
k nepripustnému zasahu do inych Gstavou zaru¢enych prav (m. m. II. US 78/03, II. US 31/04,
IV. US 45/06, 1. US 156/2010, IV. US 40/2011).

20. Z odovodnenia napadnutého rozsudku (v spojeni s rozsudkom sudu prvej insStancie) vyplyva, ze
pri rozhodovani o trovach konania bola aplikovanad zasada uspechu vo veci (§ 255 ods. 1 CSP),
ktory bol zisteny porovnanim Zalobnej ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo veci
rozhodlo. Z pohl'adu ustavného stidu nevykazuje napadnuté rozhodnutie znaky svojvole, kedZe
krajsky sud (potvrdzujuc vecnu spravnost’ daného vyroku o trovach) rozhodol v intencidch zakona,
teda spdsobom, ktory nesignalizuje Ziaden zavazny exces. Zdoraziiujuc okolnosti danej veci,
nemozno striktne uzavriet’, Ze by takyto postup vyustil do protitstavnosti, resp. nespravodlivosti
vyroku o trovach, ked’ze ide dielCie konanie, ktor¢ je v podstate druhotnym aspektom konania.

21. Ustavny std v tejto savislosti pripomina, Ze nie je a ani nemézZe byt d’al§ou opravnou instanciou
v systéme vSeobecného sudnictva a Ze jeho ulohou nie je nanovo vyhodnocovat’ skutkové a pravne
okolnosti pripadu a nahradit’ zavery vSeobecnych sudov svojim vlastnym ndzorom, ale presvedcit’
sa, ze zavery vSeobecnych sudov nie su prejavom svojvole, ktord by mohla mat” za nasledok
porusenie prav stazovatel'ov.

22. Ako uz bolo uvedené, v okolnostiach tohto pripadu nemozno zavery okresného sudu tykajuce sa
veci samej, ale ani zavery vztahujice sa k vyroku o trovach konania vyhodnotit’ ako svojvolné ¢i
nedostatocne odovodnené, a preto Ustavny sud ustavnll staznost’ stazovatel’ky odmietol podla § 56
ods. 2 pism. g) zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene
adoplneni niektorych zdkonov v =zneni neskorSich predpisov z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.



23. KedZe ustavna staznost bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich navrhoch stazovatelky
v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 4. augusta 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu



